SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 242/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost [N
Y ~astupencho advokatom

JUDr. Petrom Machajom, advokatska kancelaria, Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Ruzomberok sp. zn. 8 T 27/2014 z 10. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. augusta

2015 dorucend staznost' | R RN . .
I D ((alej len staZovatel™), ktorou

namietal porusenie zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 T 27/2014
z 10. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' si ako ustanoveny obhajca v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 T 27/2014 uplatnil odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov za obhajobu odsudeného | v sune 1 074,51 €. Okresny sud
uznesenim €. k. 8 T 27/2014-255 z 13. februara 2015 vydanym vyS$Sou sudnou tradnickou
priznal stazovatel'ovi ako odmenu a nahradu hotovych vydavkov za obhajobu 842,31 €, t. j.

0 232,20 € nizsiu, ako ju stazovatel’ pozadoval.

Proti rozhodnutiu vy$Sej stdnej uradnicky podal stazovatel staznost, ktora
predsednicka sendtu okresného sudu napadnutym rozhodnutim podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok*) zamietla.

Podl'a nazoru stazovatela tymto uznesenim €. k. 8 T 27/2014-267 z 10. juna 2015
bolo porusené jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie,
pretoze ,, Okresny sud Ruzomberok sa nedostatocne vyporiadal s podstatnou argumentaciou
stazovatela a zdroven rozhodol v rozpore so zdakonom avrozpore s pravnou praxou
ustdlenou rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢im doSlo k arbitrarnemu

rozhodnutiu a k vykladu prava, ktory nie je ustavne udrzatelny. “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sid mu nepriznal odmenu za tkon pravnej sluzby
z dovodu, Ze nepreukédzal vykonanie prvej porady s klientom, ktorej uskutoCnenie je
sucastou ukonu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to
napriek tomu, ze prilohou podania z 13. januara 2015, ktorym Ziadal ndhradu trov trestného

konania, bolo aj potvrdenie, ze , diia 17. 5. 2013 bol stazovatelovi v case od 12.40 hod.



do 13.30 hod. predlozeny spisovy material CVS: ORP-191/OVK-RK-2013, t. j. obhajca
vykonal vkon smerujuci k obozndmeniu sa s okolnostami, ktoré su v konkrétnom pripade
predmetom obhajoby s cielom vytvorit redlne predpoklady pre zabezpecenie prav
obvineného v ramci nutnej obhajoby “, preto je stazovatel presvedceny, Ze mu za tento tikon
patri odmena v celom rozsahu. Zaroven stazovatel' bez d’alSich konzekvencii poukazal
na ,,skutocnost, ze v predmetnom pripade obzalovany, vzhladom na jeho zdravotny stav,

odmietol stazovatelovi podpisat potvrdenie o vykonani prvej porady “.

Podl’a presvedcenia staZzovatel'a mu okresny sid v rozpore z ustanoveniami vyhlasky
nepriznal aj odmenu za d’al$i tkon prévnej sluzby spocivajuci v Gcasti na vySetrovacom
ukone 23.maja 2013, ktory sa ,,nekonal bez zavinenia obhajcu a na ktory sa obhajca
dostavil “. Stazovatel tvrdi, Ze tento tkon sa svojou povahou «rovna ucasti na pojednavani,
ktoré je odrocené bez prejednania veci, a ktory je oznaceny v ust. § 14 ods. 1 - 5 Vyhl.
C. 655/2004 Z. z., pretoze aj pri ukone pravnych sluzieb v zmysle ust. § 14 ods. 5 pism. b)
v podstate ,,nedojde k ukonu pravnych sluzieb, ale odmena za ucast obhajcu na takomto

ukone mu v zdkonnom rozsahu patriy.

Napokon stazovatel vidi pochybenie aj vtom, Ze okresny sud v jeho veci
,nespravne aplikoval ust. § 13 ods. 4 Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., ktoré mozno aplikovat’ len
v pripade, ze OCTK resp. sudu nie je dand moznost na spojenie veci ale rozhodnutie
o spojeni veci vychdadza z takého ustanovenia Tr. por., ktoré toto spojenie nariaduje*.
Stazovatel’ uvadza, ze ,,v case nadobudnutia ucinnosti Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. upravoval
spolocné konanie § 20 Zdk. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok)
tak, zZe o vSetkych trestnych cinoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym,
ktorych trestné ciny spolu suvisia, vykondava sa spolocné konanie avsak zakonom 301/2005
Z. z. Trestny poriadok bola zavedend v § 18 len moznost takéto konanie viest...

Je zrejmé, Ze odovodnenie vyssieho sudneho uradnika ako aj sudcu by obstdlo len
v pripade, Ze spolocné konanie by skutocne vyplyvalo zo zdkona tak ako to bolo do
31. 12. 2005, pretoze od 1. 1. 2006 spojenie veci nevyplyva zo zdakona ale zalezi na
rozhodnuti prislusného sidu resp. OCTK. *



Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela || KGN .
B priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych, bolo porusené uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dia
10. 6. 2015, sp. zn.: 8 T/27/2014.

2. Ustavn)} sud SR rusi uznesenie Okresného sudu Ruzomberok zo dna 10. 6. 2015,
sp. zn.: 8 T/27/2014 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud RuzZomberok je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v ciastke 296,44 € na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. Petra
Machaja... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu za dva ukony pravnych

sluzieb...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud skiima,
¢1 jeho prijatiu na d’alSie konanie (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) nebrania dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 T 27/2014 z 10. jina 2015, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze okresny sud v suvislosti s rozhodovanim o trovach trestného konania,
ktoré znaSa S§tat, sa nedostatocne vysporiadal s podstatnou argumentaciou stazovatela,
,rozhodol v rozpore so zdkonom avrozpore spravnou praxou. Tym doslo

., k arbitrarnemu rozhodnutiu a vykladu prava, ktory nie je ustavne udrzatelny “.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st’aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, alebo napr.
II1. US 80/09, II. US 251/09), ale sudnym organom ochrany uUstavnosti. Preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikicii zdkonného predpisu

vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od



znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Z judikatiry ustavného stdu (IV. US 248/08, III. US 580/2012) tiez vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atribaty ich nezavislého sudneho rozhodovania.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vyboCenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmi na zaklade takej interpretacie
a aplikdcie prislusnych ustanoveni zdkona (v tomto pripade vyhlasky), ktord by v sebe
zahfiala &rty svojvole (obdobne pozri tiez 1. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Predsednicka senatu okresné¢ho sudu v odovodneni napadnutého uznesenia z 10. jina
2015 uviedla:

«Po preskumani spisového materialu predseda sendtu konsStatuje, Ze vyssi sudny
uradnik rozhodol v sulade so zdakonom, vecne spravne, preto v plnom rozsahu odkazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia, ktore povazuje za zrozumitelné a dostatocné.

Co sa tyka namietaného nepriznania odmeny za prevzatie, pripravu obhajoby
vrdtane prvej porady s obvinenym predseda sendtu k tomu nema co dodat, nakolko uz
z dikcie ustanovenia vyhlasky je nepochybné, Ze pre priznanie odmeny za tento ukon je
nevyhnutné uskutocnit prvu poradu s obvinenym (vratane prvej porady). Argumentdcia
obhajcu v Ziadnom pripade neobstoji, nakolko studium spisu, ani akékolvek iné ukony
nemozu nahradit prvu poradu s obvinenym, su taktiez sucastou tohto ukonu, t. z. Ze ani za
Studium spisového materialu pri prevzati obhajoby advokdatom nepatri odmena v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, kedZe je neoddelitelnou sucastou vikonu v zmysle § 14 ods. 1
pism. a) vyhlasky. K bodu 2 staznosti — ukon pravnej sluzby zo dna 23. 05. 2015 — ucast pri
vySetrovacom ukone, advokat si uplatnil narok na odmenu za tento pravny ukon vo vyske

16,27 Eur podla § 14 ods. 5 pism. b) Vyhlasky..., kedZe v zmysle § 14 ods. 8 Vyhlasky... ak



sa ukon pravnej sluzby nenachdadza v odsekoch 1 az 5 tejto Vyhlasky, patri odmena ako
za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najblizsie. Advokat ma za to, Ze ucast
na vysetrovacom ukone dna 23. 05. 2013, ktory sa nekonal bez zavinenia obhajcu a na ktory
sa obhajca dostavil, sa svojou povahou rovna ucasti na pojedndvani, ktoré je odrocené bez
prejednania veci, pretoze aj pri ukone prdavnych sluzieb v zmysle § 14 ods. 5 pism. b)
v podstate ,,nedojde* k ukonu pravnej sluzby, ale odmena za ucast obhajcu na takomto
ukone mu v zakonnom rozsahu patri. Predseda sendtu konstatuje, Ze vyssi sudny uradnik
rozhodol v tomto pripade v sulade so zdkonom (Standardne ako aj v inych konaniach)
a spravodlivo, ked’ skutocne nemozno tvrdit, ze advokdt sa zucastnil nejakého ukonu tak,
ako to je v pripade napr. odrocenia hlavného pojednavania bez prejednania veci a teda
priznal mu preukazatelne vynalozené cestovné vydavky a nahradu za stratu casu, nakolko je
nesporné, ze tieto hotové vydavky advokat vynaloZil, avsak odmena za ucast na
vySetrovacom ukone nebola advokatovi priznand. K bodom 3, 4, 5, 6 staznosti predseda
sendtu uvddza, Ze sa stotoziuje s urcenim vysky odmeny v intencidch rozhodnutia VSU

a plne odkazuje na znenie vyhlasky, ktoré je jednoznacné. »

Ked’ze predseda sendtu v suvislosti s odovodnenim svojho uznesenia z 10. juna 2015
poukazal na oddvodnenie uznesenia vysSieho sudneho uradnika (z 13. februdra 2015),
s ktorym sa stotoznil, ustavny sid preskumal relevantnii cast odovodnenia aj tohto

uznesenia.

Vys$i stdny tradnik v relevantnej casti odovodnenia uznesenia z 13. februdra 2015
uviedol:

.- za ukon prevzatie, priprava obhajoby vratane prvej porady k obvinenym sud
nepriznal advokatovi odmenu, nakolko nepreukdzal vykonanie prvej porady s obvinenym,
ktorej uskutocnenie je sucastou ukonu, a teda je nevyhnutné pre priznanie odmeny za tento
ukon prvu poradu vykonat

- za ukon vysluch obvineného v PL Sucany nebola taktiez advokdtovi priznana
odmena, nakolko nedoslo k Ziadnemu vkonu pravnej sluzby. S poukazom na potvrdenie PL

Sucany so dna 23. 05. 2013 vsak boli advokatovi priznané cestovné vydavky a nahrada za



stratu casu, nakolko je nesporné, Ze tieto hotové vydavky advokat vynaloZil (do PL sa
dostavil)

- za ukony pravnej sluzby vykonané dna 4.9.2013, 5.11.2013, 3.12. 2013
a4.12. 2013, za ktoré si advokat uplatnil odmenu 77,27 Eur za jeden ukon v zmysle § 13
ods. 3 vyhlasky, mu bola priznand odmena len, vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny,

a to s poukazom na § 13 ods. 4 vyhlasky...

Podla § 13 ods. 3 vyhldsky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna
sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokétovi patrila v ostatnych

spojenych veciach.

Podla § 13 ods. 4 vyhlasky ustanovenie odseku 3 sa nepouzije, ak spojenie veci na
spolo¢né prejednanie vyplyva zo zédkona. V takej veci sa urci vyska tarifnej odmeny podla

veci, ktorej hodnota je najvyssia.

Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vsetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa mdze

vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

S prihliadnutim na citovanu cast odo6vodneni oboch uzneseni okresného sudu
a citované ustanovenia prislusnych pravnych predpisov ustavny sud konstatuje, Ze zavery
rozhodnuti povazuje za Ustavne udrzatel'né, nevykazujice znaky arbitrdrnosti ani zjavnej
neoddvodnenosti ¢i svojvole. Oddvodnenia napadnutych uzneseni dali jasnu a zrozumitel'nt
odpoved’ na to, akymi uvahami sa okresny sud (vySSia sudna uradnicka aj predsednicka
senatu) spravoval pri rozhodovani o urCeni odmeny staZovatela za vykon obhajoby
andhrady jeho hotovych vydavkov a za stratu Casu. Zavery pritom oprel o konkrétne

ustanovenia prislusnej pravnej normy (vyhlasky).

Rozhodnutia okresného stdu nevykazuju Ziaden vnutorny rozpor a nepopieraju

zmysel ani Ucel pouzitej pravnej upravy. Aplikdcia a vyklad prisluSnych ustanoveni



pravneho predpisu vysSou sudnou uradniC¢kou a nésledne predsedniCkou senatu podla
nazoru ustavného siudu preto nemohli nepripustnym spoésobom zasiahnut' do zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani do prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru auz vobec nie v intenzite predstavujice;j
mimoriadne zavazny zdsah alebo zisah zvlast extrémnym spdsobom, ako to je

u bagateI'nych veci vyzadované ustalenou judikatirou ustavného sudu.

Ked’Ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia st'azovatel'om oznacenych prav podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu z 10. jina
2015, odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavne]

neopodstatnenosti.

Zaroven ustavny sud vo svojej judikatire tykajucej sa problematiky rozhodovania
o trovach konania uz viackrat formuloval pravny nazor (pozri napr. IV. US 358/08,
IV. US 431/2012, TV. US 94/2014, 11. US 757/2014), podla ktorého ak je u bagatelnych
veci vyli€eny prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi siidmi (napr. v civilnych
veciach podla § 238 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku dovolanie nie je pripustné
vo veciach, vktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu
o penaznom plneni neprevySujiicom trojnasobok minimalne; mzdy), bolo by proti logike
pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Aj
preto Ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej
moci, v ktorom ide zjavne o bagateInli sumu (neprevySujicu trojnasobok minimalne;j
mzdy), poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych
pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo k zasahu do zikladnych prav alebo slobod
v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV. US 251/2011)].

Uvedené vychodiskd mozno plne uplatnit’ aj v pripadoch rozhodovania vSeobecnych
sudov o odmene a nahrade hotovych vydavkov a straty ¢asu advokatovi ako ustanovenému
obhajcovi v trestnom konani (pozri napr. I US 490/2015, I. US 522/2015,
111. US 537/2015).
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Ako zrozhodnuti okresného sudu vyplyva, stazovatelovi bola priznand odmena
a nahrada hotovych vydavkov za obhajobu v sume 842,31 €. Oproti poZadovanej sume
1 074,51 € je to 0 232,20 € menej. Tento rozdiel vSak stale nepredstavuje sumu, kvoli ktorej
sa stazovatel' obratil na ustavny sud so staznostou pre poruSenie svojich prav, pretoze
staZzovatel’ akceptoval rozhodnutie okresného siidu v cCasti skratenia mu odmeny v sume
57,95 €, ktoré bolo odovodnené tym, ze ,,za ucast na vySetrovacich ukonoch dna
27.08. 2013 bola advokdtovi priznand odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
nakolko zo spisu vyplyva, Ze v tento den sa advokat zucastnil vysluchu svedkov v case od
8,30 do 9,05 hod. a od 10,30 do 11,05 hod, t. z. Ze Cisty cas trvania ukonu je 70 minut,
a rozdiel medzi jednotlivymi ukonmi nie je viac ako 2 hodiny, preto kedZe ukony boli
vykonané v ten isty den, na rovnakom mieste a v bezprostrednej casovej nadviznosti, bola
mu priznand odmena len za jeden ukon“. Tuto Cast’ rozhodnutia vyS$Sej sudnej uradnicky
(z 13. februdra 2015) stazovatel nenapadol ani staznostou pred okresnym sudom
a neatakuje ju ani v konani pred Gstavnym stdom, preto ustavny sud ustalil, Ze nepriznanie

trov v tejto Casti (v sume 57, 95 €) povazuje stazovatel’ za spravne.

Bez tejto Ciastky tak prakticky suma, ktord viedla st'azovatela k podaniu st'aznosti
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a o ktorti mu okresny sud nespravne skratil pozadovanii odmenu

a nahradu hotovych vydavkov obhajoby, predstavuje 174,25 €.

Podl'a nazoru ustavného sudu pri takejto hodnote konania s vynimkou extrémnych
vybo&eni vieobecnych sudov pri ich rozhodovani je uspesnost’ staznosti vylutena. Ustavny
sud zastdva nazor, Ze v takychto pripadoch nad ochranou prav prevazuje zaujem
na vytvoreni systému, ktory umozni suidom efektivne a v primeranej dobe poskytovat
ochranu oznaCenym pravam v konaniach, ktoré st svojou povahou skutocne zlozité
po vecnej 1 pravne] stranke a kde hrozi vicSia uyjma na pravach ucastnikov, ako to je v
sporoch s minimalnou hodnotou. Vychddzajtic z uvedeného aj konanie o ustavnej st'aznosti
v pripadoch, kde ide o minimalnu hodnotu sporu, by neucelne vytazovalo kapacity
ustavného sudu na tkor konani, v ktorych skuto¢ne hrozi zdsadné poruSenie zakladnych

a inych prav Gcastnikov (pozri I. US 522/2015).
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KedZe suma 174,25 € je vo vztahu k pozadovanej ustavnopravnej ochrane
povazovana za sumu bagatelnu, v danej veci bolo potrebné skumat’, ¢i k pripadnému zasahu
do zakladnych prav alebo slobdod stazovatela doSlo v mimoriadne zavaznom rozsahu
(intenzite), zvlast’ extrémnym sposobom alebo ¢i napadnutym rozhodnutim a jeho vydaniu
predchadzajucim postupom doSlo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou

garantovanych prav.

Ustavny sud nad rdmec poznamendva, ze stazovatelom pozadovany pristup
k posudzovaniu jeho ndmietky smeruje k spochybiiovaniu tstavného postavenia ustavného
sudu ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) a vyustuje do jeho vnimania

ako riadnej (prip. mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci ststavy vSeobecnych sudov.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela v celom rozsahu sa ustavny sud

d’alSimi narokmi st'aZovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o tychto je podmienené

vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2016
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